 
 
 
Bonjour Messieurs, 
 
Pour suivre le cycle des ateliers et réunions publiques je me suis rendu à Aime la Plagne et à Macôt en septembre
pour vous rencontrer en tant que garants de l’opération ainsi que les communes et Solideo 
afin d'avoir avoir le ressenti des populations locales à propos de l’infrastructure.
Notamment le lundi 14 septembre en soirée avec la réunion publique de concertation à Macôt puis le 5 octobre à Aime
où le public était en nombre ( plusieurs centaines de participants).
 
Dans cette concertation il est question de l’ascenseur valléen de la Grande Plagne qu'on ne peut résumer à un projet avec labellisation olympique .
Depuis plus de 10 ans des équipes ont initié et travaillé sur ce projet dont notre association bien sûr qui y est favorable.
 
 
Ce sujet fait partie des priorités que notre association a identifiées comme faisant l’objet de suites d’un Guide référentiel
réalisé pour la Région Auvergne Rhône-Alpes et L'ANCT - commissariat de massif - document que je vous ai remis.
C’est pourquoi on a entrepris d’en vérifier certains éléments tant pour les travaux engagés que ceux à venir.
Je trouve le projet assez bien appréhendé mais pas suffisamment prospectif; il manque toute une partie sur les conditions d’exploitation
et de maintenance avec leur cadre juridique ( DSP),
Le développement de la notion de transport public, la gestion des usagers piétons et PMR, le transport de bagages et marchandises… 
Les conséquences en matière de logement avec ce lien vallée-montagne, la perception par la jeunesse et les travailleurs,
les questions environnementales et de nuisances sont tout aussi aussi essentielles que la gestion des touristes et athlètes pendant les JOP,
bref l’héritage est fondamental.
 
Ci-dessous une analyse du projet avec certaines observations.
Nous n’avons pas voulu nous associer aux nombreuses contributions( plus de 500!) tant par voie numérique que sur les registres 
car beaucoup nous ont semblé dénuées d’arguments.
 
Nous réserverons un diagnostic plus approfondi au moment de l’enquête publique quand le dossier sera complet.
 
Cordialement ,
 
Jean Hirigoyen
Président du Chaînon manquant
 
 
 
Contribution en tant qu’association qualifiée. 
 
En tant que promoteur des ascenseurs valléens et du transport urbain par câble depuis 2005 l’association Le Chaînon manquant est fortement engagée 
en faveur de ce mode de transport public en tant que mobilité douce., 
 
Après analyse des documents du projet présentés à notre appréciation, nous relevons avant tout:
 
Un point positif, ce qui est démontré correspond réellement au travail historique du  “Chaînon Manquant” autour du transport par câble.
Ce qu'il en ressort vraiment ;
Les JOP 2030 ne créent pas les projets d’ascenseurs valléens ; ils accélèrent et rendent finançables des projets anciens. 
La liaison entre Aime, les sites et la station d’altitude a une histoire qui précède largement la candidature olympique.
En fait que les JOP ont récupéré des dossiers déjà avancés pour alimenter leur promesse de décarbonation.
Le deuxième enseignement, et à notre sens le plus intéressant, est que la pertinence d’un ascenseur valléen ne réside pas dans le câble lui-même.
Tout le projet finit par démontrer que le câble n’a de sens que lorsqu’il est inséré dans une chaîne de mobilité complète. Techniquement, si une liaison câble vallée-stations par son fonctionnement s’apparente à celui d’une remontée de ski — horaires, accès au front de neige, forfait — elle doit fonctionner davantage comme un véritable maillon du réseau grâce à la connexion train + sites d’altitude + parking +navettes.
C’est même encore plus explicite dans d’autres développements: le report modal, le dernier kilomètre, la diminution des ruptures de charge, la connexion ferroviaire et/ou routière, les horaires élargis, les usages quotidiens et éventuellement le fret deviennent les critères permettant de distinguer une remontée touristique d'un transport public.
Et le cas identifié la Plagne illustre bien cette gradation :
· Aime–La Plagne est probablement le cas le plus cohérent en matière de mobilité : le départ se situe directement à la gare ferroviaire d’Aime 
et l’arrivée se connecte à la gare routière et aux autres remontées. Cette dimension multimodale a d'ailleurs été explicitement rajoutée aux études initiales.
· On parle du « dernier kilomètre », qui ne peut être traité que si l’appareil est raccordé au reste du réseau.
Une formulation particulièrement forte doit y être associée,  le transport par câble peut assurer une fonction de « suture des territoires de vie », entre vallée et station,
pour les déplacements domicile-travail autant que touristiques.
Et on finit par définir l’ascenseur valléen comme une offre devant « rentrer dans un ensemble plus large » et être « connectée à des gares multimodales ».
Donc, sur le fond, le concept de chaînon manquant est partout ; historiquement et intellectuellement, même s'il n'est pas identifié comme tel.
Le projet a cependant un vrai angle mort
L'état de l'art est beaucoup plus développé sur les JOP, l'héritage, l'acceptabilité, le droit de la montagne et la géographie touristiqueque sur l'histoire intellectuelle et professionnelle du transport par câble comme mode de transport public avec ses avantages et ses limites.
Une vraie généalogie française de cette évolution n’est pas vraiment développée:
remontée mécanique → transport par câble → maillon de réseau → ascenseur valléen → service public de mobilité.
Or cette généalogie serait particulièrement utile puisque elle proposerait une « redéfinition de la notion d’ascenseur valléen » 
On pourrait même parler d'une « nouvelle grammaire de la mobilité alpine ».
S'il s'agissait simplement d'analyser le financement des équipements olympiques, ce serait secondaire. 
Mais dès lors qu'on cherche à construire une définition conceptuelle du câble comme transport public,
Il y a une petite contradiction conceptuelle que certains opposants reprennent:
Pour devenir véritablement un transport public par câble, l'ascenseur valléen devrait s'écarter d'une liaison avec une station
 en prenant le modèle suisse de dessertes de territoires peu touristiques.
Or, cette distinction est discutable.
Ce n'est pas la destination « station » qui fait d'un câble un équipement touristique. C'est son insertion — ou non — dans un système de mobilité.
Un câble qui dessert La Plagne peut être du transport public si :gare →  câble → réseau local de bus et navettes fonctionnent ensemble, avec tarification intégrée,
horaires adaptés aux actifs et aux habitants, accessibilité, amplitude de fonctionnement suffisamment large, etc.
À l'inverse, un câble entre deux bourgs peut rester un équipement marginal s'il n'est raccordé à rien.
Voilà qui rejoint justement beaucoup mieux l'idée du Chaînon manquant :
le câble n'est ni l'origine ni la destination du système ; c'est le maillon qui permet de rendre continue une chaîne de déplacement que le relief rend autrement difficile.
 
En résumé:
Le projet traite très bien de l'ascenseur valléen comme objet contemporain, mais moins bien de la filiation qui a permis de passer de la remontée mécanique au transport par câble intégré aux réseaux de mobilité.
En conclusion on aboutit exactement à cela : l'héritage ne doit plus être seulement une infrastructure, mais une offre intégrée, et les liens vallée-station doivent être restructurés dans un système territorial de mobilité.
Voici, les remarques à retenir dans l’immédiat à propos du projet:
La généalogie du câble comme transport public ; l'ascenseur comme maillon et non comme système autonome ; Aime la Plagne comme démonstration parfaite du chaînon manquant ; la définition finale trop restrictive qui oppose station touristique et transport public ; le transport tous usages avec les PMR et le fret/logistique, qui pourrait être un vrai marqueur du passage de la remontée mécanique à l'infrastructure territoriale.
 Le mot “maillon” devrait être employé pour décrire exactement le problème auquel l’association Le Chaînon Manquant a consacré des années de travail. 
Voilà pourquoi nous sommes favorables au projet de liaison par câble Aime - La Roche - station de La Plagne.
 
 
Bien cordialement 
 
Jean Hirigoyen
Président du Chaînon manquant
 

